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Современный финансово-экономический кризис не мог обойти стороной и на-
шу страну. Хотя в настоящее время он носит системный характер, поскольку тесно 
переплетается со структурным. В очередной раз он начался с США. 
Экономическая политика правительства США начиная с конца ХIХ в. иниции-
ровала финансовые проблемы для других стран. К концу ХХ в. ситуация еще больше 
обострилась. Так, кризису 70–80 гг. предшествовало значительное повышение цен 
на нефть и сырье, что резко изменило структуру издержек производства, вскрыло 
наличие глубоких диспропорций в топливно-энергетическом и сырьевом балансе 
страны, развитии добывающих и обрабатывающих отраслей промышленности.  
Структурные кризисы переплелись с валютно-финансовым и кризисом госрегу-
лирования экономики. Имели место и циклические падения производства, сопрово-
ждавшиеся интенсивной инфляцией. Все это в совокупности проявилось в кризисе 
1974–1975 гг., обусловив особую остроту его течения.  
В ходе кризиса эти противоречия разрешены не были, что наложило отпечаток 
на последующее развитие экономики. Медленным было восстановление производст-
ва после кризиса, фаза подъема – скоротечной, и уже в 1980 г. развернулся еще бо-
лее разрушительный кризис. Он продлился три года (1980–1982 гг.) и отбросил эко-
номику США к уровню 1978 г. Государственный долг страны, как следствие, соста-
вил 1 трлн дол.   
Данный процесс уже длится более 30-ти лет, как в непроизводственной, так  
и производственной сферах.  
В непроизводственной экономической сфере скопился очень большой долг.  
В 90-х гг. телекоммуникационный сектор, интернет-компании, да и вообще вся  
«новая экономика» накопила сумасшедшие долги. Под политикой постиндустриаль-
ного общества понимается то, что компании и домашние хозяйства должны покры-
вать свои долги путем сокращения производства.  
Для минимизации результатов спада экономики большинство производителей 
стали брать деньги в долг, чтобы приобрести оборудование, сырье и заплатить лю-
дям зарплату. Для предотвращения спада жизненного уровня миллионы американ-
цев набрали долгов, чтобы платить за жилье, медицину, покупать одежду и т. д.   
Все долги соединились, и получился большой скачок общей задолженности 
США, которая состоит из трех частей:  
1) деловой долг;  
2) общий долг страны, федеральный, долг штата и долги по месту; 




Долг понемногу рос и в 1945–1978 гг. он был чуть больше 1 трлн дол. 
Но из-за высоких ставок Волкера (председатель Федерально-резервной системы 
США) он резко скакнул вверх. К 1990 г. долг равнялся 3,63 трлн дол., а за 11 лет вы-
рос еще более чем на 4 трлн дол. Население в долгах, долги правительства все еще 
растут. К концу минувшего года они уже равнялись 7,16 трлн дол. Деловой долг рас-
тет больше всего.  
В его состав входят две группы: 
1) нефинансовые компании, телекоммуникационные и энергетические, некор-
порированные и фирмы; 
2) финансовые компании, т. е. страховые компании, банки и национальная ас-
социация по ипотеке.  
Начиная с 1995 и по 2001 г. весь деловой долг увеличился вдвое и стал равен 
16,3 трлн дол. В конце 2001 г. внутренний долг Америки был равен 31,12 трлн дол.  
К тому же есть еще и внешний долг, около 2 трлн дол. Если сложить, то полу-
чится примерно 33 трлн дол. Например, в Бразилии долг чуть больше 0,5 трлн дол.  
Рост долга Америки разрушает экономику и систему финансов страны. Каждый 
год, чтобы обслужить этот долг, уходит около 7,36 трлн дол. Данный показатель 
подтверждают около 15-ти известных аналитиков и экономистов. 
К тому же есть еще и постоянно растущий внешний долг. Россия является 
восьмым по счету кредитором США. Америка должна России 2,5 % своего суверен-
ного долга. А поскольку Россия является практически основным поставщиком энер-
гоносителей в нашу страну, а также основным и наиболее важным торгово-
экономическим партнером, то ситуация по долговым обязательствам не может не 
коснуться и Беларуси. 
Текущий мировой финансово-экономический кризис является не только сис-
темным, но и носит ацикличный характер. Меры антикризисного характера, прини-
маемые в мире, пока не позволяют утверждать об их результативности, поскольку 
средства, отпускаемые на их реализацию, не поддаются достаточному и необходи-
мому контролю.  
В качестве антикризисных мероприятий в США чаще всего проводились: 
– жесткая кредитно-денежная политика со стороны Федеральной резервной 
системы; 
– краткосрочное и одновременное замораживание цен и заработной платы; 
– по согласованию с профсоюзами приостановление их деятельности; 
– вводились налоговые преференции для частного бизнеса (при Р. Рейгане 10%-е  
в течение трех лет снижение налогов для всех тех, кто платит индивидуальный по-
доходный налог и т. д.).  
Это давало эффект в краткосрочном периоде и порою значительный, вплоть до 
значительного снижения инфляции и безработицы до естественного уровня (3–3,5 %). 
Возможно с учетом специфики нашей страны, некоторые из вышеназванных 
мероприятий можно задействовать и Республике Беларусь. 
Однако самым главным, по мнению авторов, является проведение широкой ин-
формационно-пропагандистской кампании о конечности и периодичности экономи-
ческих кризисов с их неизбежными последствиями – инфляцией, снижением уровня 
жизни и безработицей.  
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В современной экономической парадигме знания, наука и инновации выступа-
ют в качестве главных факторов социально-экономического развития, повышения 
конкурентоспособности страны. Несмотря на мировой экономический кризис мно-
гие страны не только не снижают затраты на науку и образование, но и увеличивают 
их, считая их основой для модернизации экономики и, следовательно, одной из мер 
по преодолению кризиса. В нашей стране осознана и декларирована приоритетность 
инновационного развития экономики, однако создание национальной инновацион-
ной системы происходит недостаточно быстро. Вследствие этого происходит потеря 
конкурентных преимуществ. В глобальном рейтинге стран по показателю инноваци-
онного развития по версии Всемирного Банка используются два индекса – индекс 
знаний (измеряющий способность страны генерировать, использовать и распростра-
нять знания) и индекс экономики знаний (показывающий, насколько благоприятна 
среда для эффективного использования знаний в целях экономического развития). 
Если в 2005 г. по индексу экономики знаний Республики Беларусь занимала 57-е ме-
сто, то в 2008 г. лишь 69-е место (значения индекса 5,2 и 4,93 соответственно). За 
этот период произошло снижение и индекса знаний (6,52 и 6,39 соответственно) [1].  
Развитие экономики знаний, усиление значимости рынка труда и социальных 
связей заставляют политиков уделять особое внимание системе образования и ее 
эффективности. Начиная со второй половины ХХ в., все развитые страны проводят 
различные по глубине и масштабам преобразования национальных систем образова-
ния, в которые вкладываются огромные финансовые средства. Сегодня в ЕС намети-
лась тенденция децентрализации в сфере высшего образования. Болонский и Лисса-
бонский процессы подчеркивают особую значимость автономии университетов, их 
независимости от государства. Это, с одной стороны, позволяет решить проблему 
недофинансирования со стороны государства. Но главное в том, что университеты 
становятся рыночными агентами, они должны действовать в условиях конкуренции, 
т. е. обеспечивать рост экономической эффективности своего функционирования. 
Несмотря на государственное регулирование сферы образования в нашей рес-
публике высшие учебные заведения в определенной степени ощущают наличие кон-
куренции в форме борьбы за качественного абитуриента, дополнительное финанси-
рование и др. Усиление конкуренции на рынке образовательных услуг обусловлено 
увеличением количества вузов, обострением общей демографической ситуации, по-
вышением гибкости национальных рынков труда и в силу этого необходимостью 
развития системы непрерывного образования, ростом мобильности рабочей силы. 
Важнейшей задачей в этих условиях становится позиционирование вуза в регионе  
и в республике, завоевание им конкурентных преимуществ на рынке образователь-
ных услуг. Конкурентоспособность вуза определяется как его способность быть вы-
